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Проблематика «ІТ­права» останнім часом ви-
кликає усе більший інте рес науковців, що зумовле-
но поширенням ІТ­відносин та зростанням питомої 
ваги юридичної активності у цій галузі на практиці. 
Разом із тим, визначення ІТ­права, його характе-
ристика та встановлення сутності поки що нале-
жать до числа питань, що потребують серйозного 
дослідження. 
У найбільш загальному вигляді під ІТ­правом 
розуміють сукупність норм та правил, що опосе-
редковують діяльність по забезпеченню безпеки 
інформаційних технологій та інформаційної актив-
ності в мережі Інтернет. До сфери його правового 
регулювання відносять широке коло різноманітних 
відносин, які регулюються нормами цивільного, 
господарського, адміністративного законодавства. 
При цьому ІТ­право, не аналізуючи детально його 
сутність, характеризують як мультидисциплінарну 
галузь права, котра поєднує в собі згадані вище та 
інші галузі.
У такому чи приблизно такому сенсі позначен-
ня «ІТ­право» використовується, особливо активно 
практикуючими юристами при визначенні сфери 
відповідної діяльності, в освітніх програмах, у рек­
ламі тощо. Проте, такий підхід викликає заперечен-
ня. Найголовніше з них полягає у незгоді з характе-
ристикою ІТ­права як мультидисциплінарної галузі 
права. 
По­перше, тому, що вираз «мультидисциплі-
нарна галузь права» не несе змістовного наван-
таження, а лише вказує на відсутність точного 
адекватного уявлення про суспільне явище, будучи 
парафразом «комплексна галузь права». 
По­друге, тому, що невдалим по формі є сам 
вираз «мультидисциплінарна галузь права», оскіль-
ки з нього випливає, що «галузь права» складаєть-
ся з «дисциплін». З усіх варіантів дефініцій багато-
значного поняття «дисципліна» стосовно нашого 
випадку прийнятним є лише визначення останньої 
стосовно системи знань, як конкретної галузі ака-
демічних, наукових, навчальних та інших знань 
(синонім – фах) [1]. Але тоді виходить, що галузь 
права, як суспільний феномен, характеризується 
через категорію «знання про право».
Нарешті, дуже сумнівною здається спроба ви-
користання стосовно сучасної категорії «ІТ­право» 
достатньо давньої і скомпрометованої категорії 
«комплексна галузь права». Як слушно зазначають 
критики запровадження такої категорії, оцінюючи 
ситуацію з позиції поділу права на галузі, для та-
кої диференціації мають існувати критерії, до яких 
традиційно відносять предмет та метод правового 
регулювання. Оскільки ускладнення системи со-
ціальних зв’язків і прийомів та засобів правового 
впливу на них виявили недостатність згаданих кри-
теріїв, у якості останніх пропонується також врахо-
вувати принципи, на яких побудована галузь права 
та функції, котрі вона виконує [2, с. 17­27].
Жоден зі згаданих критеріїв не може бути 
застосованим щодо ІТ­права. Зокрема, відсутній 
єдиний предмет правового регулювання, оскіль-
ки, фактично, йдеться не про «ІТ­відносини», а про 
відносини, що пов’язані зі сферою інформацій-
них технологій або суміжними сферами. Згадані 
відносини є різнорідними і за своєю сутністю мо-
жуть бути цивільними, адміністративними, фінан-
совими, корпоративними тощо. Так само не існує 
єдиного методу правового регулювання відносин, 
пов’язаних зі сферою інформаційних технологій 
або суміжними сферами, оскільки у залежності від 
типу відносин і конкретних завдань може застосо-
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тод (цивільно­правовий, адміністративно­правовий 
тощо методи). Не можуть бути критерієм виокрем-
лення ІТ­права і принципи правового регулювання, 
які залежать від методу та відображаються у ньому. 
Що стосується функцій, тобто основних напрямків 
випливу права на свідомість і поведінку суб’єктів 
відповідних відносин з метою вирішення конкрет-
них завдань, то їхній перелік і конкретний зміст за-
лежать від визнання існування певної сукупності 
однорідних норм.
Таким чином, замість декларування існуван-
ня галузі ІТ­права, як певної сукупності відносно од-
норідних норм, слід визнати, що тут має йтися про 
«законодавство, застосовне до відносин, що ви-
никають у галузі функціонування ІТ», котре є сукуп-
ністю норм різної галузевої приналежності. Отже, з 
позицій, так званого, «нормативістського» підходу, 
ІТ­права, як галузі права, не існує.
Однак це не означає неможливості викорис-
тання самого терміно­поняття «ІТ­право». Так само, 
як не викликає сумнівів існування феномену 
«ІТ­права». 
Проте воно має оцінюватися і характеризува-
тися з погляду не «нормативістського», а «цивіліза-
ційного» підходу. 
Такий підхід означає, що право розглядається 
як елемент цивілізації (культури) [3, с. 36], під якою 
розуміється окреслений хронологічними межами 
етап в розвитку людства з властивими йому рівнем 
потреб, здібностей, знань, навичок та інте ресів лю-
дини, способом виробництва, духовним та політич-
ним устроєм суспільства. Цивілізації – це не просто 
скарбничка ідей, а сукупність створених ними іс-
торичних ефектів. Прагнення дійсно зрозуміти ци-
вілізацію примушує дослідника спитати себе, чи не 
мають славетні й ганебні моменти історії, що є нео-
дмінними супутниками одне одному на її сторінках, 
необхідного взаємозв’язку. Так чи інакше, пошук 
сенсу цивілізації має початися з розмотування 
клубка історії [4, с. 8]. Зазначене має враховува-
тися і при встановленні зв’язку між цивілізацією та 
правом, як елементом цивілізації .
Нерідко місце права у структурі культури (циві-
лізації) часом визначається лише у загальних рисах 
[5]. Іноді ж цивілізацію розглядають як зрізану піра-
міду, що має п’ять «поверхів»: 1) людина (сім’я), 2) 
технологічний спосіб виробництва, 3) екологічний 
спосіб виробництва, 4) соціально­політичний устрій 
(тут, між іншими елементами соціально­політично-
го устрою, розміщене право), 5) суспільна свідо-
мість (духовний світ) [6, с. 60­69].
Разом із тим, забезпечення існування та 
функціонування суспільства, як складної динаміч-
ної системи, є лише одним з напрямків норматив-
ного регулювання, що здійснюється правом. Але 
слід враховувати також, що право покликане бути 
носієм вищих принципів, засадничих цінностей ци-
вілізації, має реалізувати історичне призначення 
суспільства, пов’язане зі ствердженням у ньому 
сили розуму, високих гуманітарних засад. Отже, 
сутність феномену права, як явища, котре відо-
бражає вимоги цивілізації, не обмежується лише 
тим, що воно нормативно об’єктивує та реалізує ці 
вимоги. Право також є чинником індивідуального 
самовираження особи, творчості, їх акумуляції, са-
мозростання [7, с. 200, 219, 221, 224]. 
Таким чином, з погляду цивілізаційного під-
ходу, право є елементом соціально­політичного 
устрою суспільства і елементом духовного світу лю-
дини та її світогляду, виступає результатом прояву 
ментальності та елементом суспільної свідомості. 
Право виникає у взаємному «переплетінні» з релігі-
єю; потім набирає усе більшої соціально­політичної 
ваги; пізніше вимагає філософського та юридич-
ного осмислення і обґрунтування; і нарешті, стає 
елементом суспільної та індивідуальної свідомості, 
стверджуючись як концепт. 
При розгляді його під таким кутом зору, право 
може бути охарактеризоване як іманентно власти-
вий цивілізації феномен, що одночасно виступає 
як елемент соціально­політичного устрою та еле-
мент суспільної свідомості, є складовою духовного 
світу людини та її світогляду, відображаючи уявлен-
ня окремих індивідів та суспільства в цілому про 
статус людини, правду і кривду, справедливість, до-
бро і зло, порушення та поновлення прав, злочин 
та покарання, гуманізм і жорстокість тощо. 
На такому підґрунті логічним є розуміння пра-
ва як концепту, а відтак дослідження його з пози-
цій концептного підходу. Але перед тим, враховую-
чи, що терміно­поняття «концепт» (від латинського 
conceptus – «думка, уявлення, поняття»), поки що, 
недостатньо досліджене у юриспруденції, коротко 
охарактеризуємо його визначальні риси. 
Усебічний аналіз концепту не є метою цієї 
статті, однак враховуючи, що концептному підходу 
планується надати тут значення методологічного 
імперативу, торкнемося спеціально (хоча й побіж-
но) характеристики цієї категорії філософії. 
Зазначимо, що слушною здається пропозиція 
відносити до концептів ті слова, що несуть у собі 
потенційний заряд досвіду попередніх поколінь, 
культури і менталітету. Концепти – це одночасно 
елементи культури і ключі до її розуміння. Завдяки 
їхньому аналізу ми пізнаємо культуру народу. Свій 
початок концепт веде від філософської традиції. 
Філософія є материнською науковою парадигмою. 
Певною мірою сама філософія полягає у створенні 
концептів [8, с. 160­165]. 
Концепт у філософському знанні визначають 
як ідею, згусток смислів, з яких сотворяється буття 
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усього – людини, світу, культури, людини у світі куль-
тури. Цікавою є пропозиція щодо відмови від пере-
кладу «concept» як «поняття» і заміни його описом з 
порівнянням, яка мотивується тим, що немає нічо-
го більш тривко­болісного, ніж думка, яка вислизає 
сама від себе, ніж ідеї, котрі розбігаються, щеза-
ють, ледь намітившись, що з початку існування впа-
дають у забуття, або миттєво перетворюються на 
інші, котрі також не даються нам до рук [9, с. 256]. 
Концепт характеризують такі риси як: персо-
ніфікація авторства на нього, недискурсивність (як 
глибинна ідея, він повністю не належить межам 
якогось конкретного висловлювання), співвіднос-
ність концепту з певною проблемою, що дозволяє 
концептам – в межах однієї проблеми – перетина-
тись із взаємною координацією.
На такій основі ґрунтується теза, що сучасну 
філософію можна уявити як експерименти з різни-
ми концептами, а тому вона репрезентує не кон-
цептуалізм, а концептологію, де кожен концепт по-
казує повну зміну конфігурації світу. Концептології 
протистоїть Концептуалізм, у якому, власне, і скла-
дається розуміння концепту [10].
Отже, виходимо далі з того, що, з погляду філо-
софії, концепт може розглядатися як виражені вер-
бально ідеї, уявлення, відчуття, що відображають 
сприйняття людиною світу і світом людини.
Оскільки концепт поєднує об’єктивну (світ, 
людина) та суб’єктивну (ідея, уявлення, відчуття) 
складові, виникає проблема надання пріоритет-
ності котрійсь з них. Це створює труднощі при ви-
борі концептуального аналізу в якості основного 
дослідницького підходу внаслідок подвійності розу-
міння ключового терміну «концепт». З одного боку, 
концептуальний аналіз – це аналіз концептів. З ін-
шого, – він виступає як спосіб дослідження, який 
здійснюється за допомогою концептів. У такому 
разі концепт є теоретичною одиницею, котра кон-
струюється дослідником для зручності осмислення 
та систематизації матеріалу. 
Така подвійність є сутнісною і визначальною 
рисою концепту. Діалектична взаємодія у структу-
рі концепту стереотипного, відтворюваного зміс-
ту («значення слова»), що відображає уявлення 
більшості членів спільноти про предмет, явище 
чи подію, та індивідуального «сенсу», що привно-
ситься окремим інтерпретатором у процесі про-
пускання типового через призму суб’єктивного 
досвіду і суб’єктивної оцінки, є необхідною умо-
вою для запуску механізму прирощення сенсу. 
Головним питанням, що виникає при такій поста-
новці проблеми, стає питання про зведення того, 
що тут називається концептом, до його смисло-
вої (суб’єктивної) складової. Суб’єктивність опису 
може виявитися як у відкритій формі (опис особис-
тих асоціацій, вражень), так і у формі прихованій (у 
побудові ієрархії характеристик концепту, у замов-
чуванні якихось його якостей, присутніх у колектив-
ному сприйняті) [11, с. 206­207]. 
Скористаємося цим методологічним прийо-
мом і ми, розглядаючи далі концепт і як предмет 
дослідження, і як засіб проведення дослідження, 
припускаючи у другому випадку можливість та ви-
правданість суб’єктивних оцінок загального кон-
цепту права (ІТ­права) та правових концептів, що 
його характеризують.
Маючи на увазі можливість визначення та ви-
користання концепту в такий спосіб, розглянемо 
його далі у контексті цивілізаційного підходу, спира-
ючись на обґрунтоване вище розуміння права, як 
елементу цивілізації (культури).
 Відправною для характеристики концепту під 
таким кутом зору є теза про «пронизування» лю-
дини культурою, яке відбувається через концепти. 
Останні у такому контексті проявляються як мен-
тальні утворення, що є нібито – згустками культури 
у свідомості людини; тим, у вигляді чого культура 
входить до ментального світу людини. Разом із тим, 
концепт – це те, за посередництва чого звичайна, 
пересічна людина – не «творець культурних ціннос-
тей» – сама входить у культуру, а в деяких випад-
ках і впливає на неї. При цьому, на відміну від по-
нять у точному значенні терміну, концепти не лише 
мисляться, вони «переживаються», бо стосуються 
емоційної сфери людини, виступаючи як предмет 
емоцій, симпатій та антипатій, а іноді й зіткнень. 
Концепт – основна ланка культури у ментальному 
світі людини [12, с. 42­43]. Іншими словами, йдеть-
ся про уявлення, поняття, знання, асоціації, пере-
живання, що супроводжують слово [12, с. 40]. 
Концепт є одночасно і процесом, і результа-
том, який дозволяє вхопити аналіз актів творчості 
у культурі, що породжують сенс. Перед сучасною 
культурою постала нагальна необхідність досліди-
ти процес породження сенсу, «схопити» його, як 
суб’єк тне розуміння, що виникає під час кожної 
змістовної бесіди, діалогу, дискурсу. Термін «кон-
цепт» перебирає на себе функції того, що дозволяє 
говорити про процеси створення сенсів, залиша-
ючи за сенсом його суб’єктний (особистісний) ха-
рактер [13]. 
Оскільки право розглядається як елемент ци-
вілізації (культури), використовуючи положення 
«культурологічного бачення» концепту, можемо ви-
значити концепт «право» як сукупність («кластер») 
уявлень, понять, знань, асоціацій, емоцій, що вини-
кають у зв’язку з використанням терміну «право», 
супроводжують і характеризують його.
Однак, оскільки право розглядається тут не як 
предмет культурології, необхідно з’ясувати сутність 
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цього концепту вже на рівні не абстрактному, за-
гальному (як у філософії) чи теоретично­прикладно-
му, окремому (як у культурології), але й на рівні кон-
кретному, спеціальному (стосовно правознавства).
Принагідно варто зазначити, що у право-
знавстві «концепт» залишається недостатньо до-
слідженим, категорії «концепт» і «концепція» часто 
не розрізняються взагалі [14, с.69­73]. Навіть спе-
ціальні публікації на цю тему, містять аналіз кон-
цепту, насамперед, з погляду лінгвістики, попри 
декларації, що «концепт буде розглядатися з точки 
зори лінгвістичного підходу, а правовий концепт з 
позиції юридичної лінгвістики, права взагалі». На 
такому підґрунті «правовий концепт» визначається 
як одна з форм мислення, результат узагальнення 
відомостей у галузі права та власного життєвого 
досвіду або сукупність поглядів на правове явище 
крізь призми суб’єктивного розуміння на підставі 
власного життєвого досвіду та правових знань. При 
цьому стверджується, що правовий концепт, як ре-
зультат розумової діяльності, відрізняється від пра-
вової категорії і правового поняття тим, що в ньому 
присутній суб’єктивний чинник. Тобто, правовий 
концепт не завжди є науково обґрунтованим, тому 
що складається з відомостей, які має суб’єкт про те 
чи інше правове явище [15, с. 385­386]. 
Варто зазначити, що, оскільки автор статті не 
розрізняє «концепти» та «правові концепти», зали-
шається не з’ясованим, що ж є предметом його 
аналізу – перші чи другі. Хоча предметом дослі-
дження можуть бути й ті, й інші, однак, у кожному 
разі, бажано знати, про що, власне, йдеться у кон-
кретному випадку і що від чого відмежовується, 
тим більше, що згадані терміно­поняття знаходять-
ся на різних «ієрархічних щаблях». 
У працях з теорії права підкреслюється, що 
визначення концепту має спиратися на аналіз 
самого концепту, тоді як визначення категорії від-
штовхується від іншої категорії. Для того, щоб опи-
сати концепт, останній слід розглянути, як такий. 
Натомість для опису певної категорії необхідно 
виокремити зв’язки, що об’єднують одне з одним 
елементи, які утворюють цю категорію, і специфіч-
ні риси, котрі відрізняють ці елементи від інших 
елементів. Іншими словами, визначення концепту 
полягає в тому, щоб передати сенс слова, яким цей 
концепт позначається у відповідності з елемента-
ми, які цей концепт утворюють [16, с. 342]. 
Варто зазначити, що іноді виникає враження, 
ніби концепт визначають лише стосовно позитив-
ного права. Так, Ж­Л. Бержель зазначає, що кон-
цепти, або «загальні і абстрактні ментальні репре-
зентації об’єктів», в юридичній сфері можуть бути 
визначені лише щодо позитивного права і реалій 
соціальної дійсності. На його думку, хід розмірко-
вувань, що веде до такого висновку, випливає зі 
спостережень закону, судової практики, загальної 
юридичної практики. Відтак загальна і абстрактна 
інтелектуальна репрезентація юридичних феноме-
нів за посередництва концептів, необхідних для 
того, щоб їх зрозуміти і відобразити на рівні пози-
тивного права, торкається як осіб, так і предметів, 
актів, прав, інститутів [16, с. 341­342]. 
Таке враження створюється внаслідок того, 
що Ж­Л. Бержель веде мову не про абстрактний 
«концепт», «концепт взагалі», а про концепти у 
правовій сфері. Проте, хоча тут і характеризують-
ся «загальні і абстрактні ментальні репрезентації 
об’єктів» (власне, дається визначення концепту), 
однак ця «загальність і абстрактність» існує не вза-
галі, не є «взагалі абстрактною», а має місце саме 
«у юридичній сфері». Тобто, мається на увазі «за-
гальність і абстрактність» категорій і понять, що іс-
нують у юридичній сфері. Іншими словами, йдеться 
про «концепти у сфері права» або ж «правові кон-
цепти». У такому разі згадані вище міркування 
щодо сфери застосування концептів («концепти 
… можуть бути визначені лише щодо позитивного 
права і реалій соціальної дійсності») є прийнятни-
ми (хоча й потребують деяких застережень). 
Разом із тим, коли йдеться про дійсно аб-
страктні, загальні концепти, які складають підґрун-
тя знань та уявлень про оточуючий людину світ, об-
межуватись концептами у сфері позитивного права 
було б хибним, оскільки «позитивне право» само є 
лише одним із правових концептів у галузі права. 
Не враховувати цю обставину означало б звести 
право, як цивілізаційний феномен, і лише до права 
позитивного, без врахування усіх інших його про-
явів. Отже, при характеристиці концепту права має 
йтися про сформоване вербально уявлення, раціо-
нальне та емоційне сприйняття людиною права як 
частини світу, у якому існує ця людина, відчуваючи 
себе частиною цього світу. 
Підсумовуючи викладене вище, можна сфор-
мулювати сутність концепту наступним чином: 
1)  концепт є феноменом, що забезпечує пізнання 
людиною світу і себе та свого місця у світі; 2) по-
няття «концепт» є полісемантичним і може засто-
совуватися у багатьох галузях знань. Передусім, у 
філософії, логіці, лінгвістиці тощо; 3) якщо у галузі 
філософії, лінгвістики тощо «концепт», як такий, 
слугує самостійним предметом дослідження, то 
у більшості галузевих наук він може застосовува-
тися у якості методологічного прийому. Зокрема, 
ефективним є застосування такого підходу у галузі 
права. При цьому доцільно вести мову про засто-
сування саме «концептного», а не «концептуально-
го» підходу; 4)  використовуючи концептний підхід 
у сфері права слід враховувати доцільність розріз-
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нення базових концептів (право, справедливість, 
приватне право, суб’єкт права, власність, договір 
тощо) і «правові концептів» (закон, правовий інсти-
тут, правова норма, судовий захист, позов, пред-
ставництво тощо).
З позицій нормативістського підходу «ІТ­право» 
не може бути визнане ні галуззю, ні інститутом пра-
ва (законодавства). Може йтися лише про штучно 
створену сукупність норм, що регулюють різнома-
нітні відносини тим чи іншим чином поєднані зі 
створенням та використанням інформаційних тех-
нологій. Однак такий стан речей не відповідає по-
требам та очікуванням сучасного інформаційного 
суспільства. Можна, навіть, вважати його ухилян-
ням від відповіді на Виклик часу.
Вихід із ситуації, що склалася, вбачається у 
розгляді проблем у сфері, що нас цікавить, з по-
зицій цивілізаційного та концептного підходів. 
Дослідження їх під таким кутом зору дозволяє зро-
бити висновок про доцільність і можливість розгля-
ду ІТ­права, як частини феномену права – елемен-
ту культури (цивілізації). При цьому, враховуючи ту 
обставину, що право розглядається в такому разі 
як концепт, можна стверджувати, що існує концепт 
ІТ­права, котрий може бути досліджений за допомо-
гою концептного підходу як сукупність відповідних 
правових концептів. З таких позицій ІТ­право може 
бути визначене як сукупність («кластер») уявлень, 
понять, знань, асоціацій, емоцій, що виникають у 
зв’язку з використанням терміну «ІТ­право», супро-
воджують і характеризують його.
Крім того, з позицій названих підходів «ІТ­
право» може розглядатися як навчальна дисциплі-
на, предметом вивчення якої є власне ІТ­право, та 
правові концепти, що існують у зв’язку зі створен-
ням та використанням інформаційних технологій.
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Харитонов Євген Олегович
ІТ-ПРАВО З ПОГЛЯДУ ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ТА КОНЦЕПТНОГО ПІДХОДІВ
У статті аналізуються засади та значення використання цивілізаційного та концептного підходів для дослі-
дження ІТ­права. Розглядаються поняття та ознаки цивілізації. Характеризується право, як елемент цивілізації. 
Встановлюється місце права у структурі цивілізації. Робиться висновок про необхідність врахування цих обставин 
при аналізі ІТ­права. Розглядаються поняття та ознаки концепту і правового концепту. Робиться висновок про до-
цільність використання концептного підходу для аналізу ІТ­права. ІТ­право визначається як сукупність («кластер») 
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уявлень, понять, знань, асоціацій, емоцій, що виникають у зв’язку з використанням терміну «ІТ­право», супрово-
джують і характеризують його.
Ключові слова: інформаційні технології, ІТ­відносини, ІТ­право, концепт, цивілізація, право.
Харитонов Евгений Олегович 
ИТ-ПРАВО С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО И КОНЦЕПТНОГО ПОДХОДОВ
В статье рассматриваются принципы и значение использования цивилизационного и концептного подхо-
дов при исследовании ИТ­права. Рассматриваются понятие и признаки цивилизации. Характеризуется право 
как элемент цивилизации и определяется его место в структуре цивилизации. Делается вывод о необходимости 
учета этих обстоятельств при характеристике ИТ­права. Рассматриваются понятие и признаки концепта и право-
вого концепта. Сделан вывод о целесообразности использования концептного подхода при анализе ИТ­права. 
ИТ­право определяется как совокупность («кластер») представлений, понятий, знаний, ассоциаций, эмоций, воз-
никающих в связи с использованием термина «ИТ­право», сопровождающие и характеризующие его.
Ключевые слова: информационные технологии, ИТ­отношения, ИТ­право, концепт, цивилизация, право.
Kharytonov Kharitonov Yevgeniy Olegovich
IT-LAW IN THE CONTEXT OF CIVILIZATIONAL AND CONCEPT APPROACHES. 
The article analyses the foundations and significance of using the civilizational and concept approaches for 
studying IT­law. The notions and characteristic features of civilization are considered. Law is characterized as an ele-
ment of civilization. The place of law in the structure of civilization is established. The conclusion is made about the 
necessity of taking into account these circumstances in the process of analyzing IT­law. The notions and characteristic 
features of concept and legal concept are studied. The conclusion is made about the reasonability of using a concept 
approach while analyzing IT­law. IT­law is defined as an array («cluster») of ideas, notions, knowledge, associations and 
emotions that arise in connection with using the term «IT­law», complement and characterize it. 
Key words: Information Technologies, IT­relations, IT­law, concept, civilization, law. 
